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 The classification of theories of accounting based on historical ideas is developed. The implementations of these ideas in the 
new institutional arrangements facilitate the development of the accountancy profession. The necessity of development of institu-
tional accounting theory as the theoretical basis of the accountancy profession is grounded. 
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 Y1 Y2 Y3 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 

2007 1,11 0,52 1,01 0,17 0,32 0,37 1,45 0,4 0,27 0,78 0,5 0,94 -0,93 1,57 
2008 0,37 0,64 1,19 0,12 1,03 0,21 0,9 0,52 0,25 0,83 0,58 1,01 -0,54 1,31 
2009 0,16 0,9 1,34 0,2 1,01 1,3 0,87 1,67 5,2 0,85 0,4 1,03 0,9 0,07 
2010 0,14 9,14 0,96 0,23 0,95 2,27 0,71 1,84 7,4 0,98 0,47 1,02 0,87 0,05 
2011 0,11 10,9 0,86 0,22 0,83 30,8 0,64 1,96 9,44 1,3 0,51 1 0,90 0,04 
2007 0,99 0,93 0,94 -0,046 1,46 0,86 2,29 0,6 2,33 2,88 0,73 1,01 -0,07 1,07 
2008 3,49 0,45 1,48 -0,017 0,26 0,53 7,96 3,12 0,86 2,33 8,42 1,01 -1,23 2,93 
2009 3,01 0,44 1,5 0,04 0,35 0,5 7 3,01 0,72 2 6,3 1,03 -1,07 2,36 
2010 2,54 0,46 0,9 0,037 0,44 0,49 6,2 3,8 0,58 1,5 5,9 1,04 -1,18 2,37 
2011 1,65 0,46 0,4 0,001 0,48 0,33 5,47 3,98 0,47 1,3 3,71 1,02 -1,73 2,32 
2007 2,21 4,03 1,54 0,14 1,48 1,84 0,81 0,78 1,93 0,7 0,57 0,95 -0,06 1,13 
2008 3,03 11,4 1,3 0,12 1,08 2,11 0,5 1,46 4,43 0,51 0,64 1,08 -0,11 1,30 
2009 2,77 4,5 1,63 0,1 1,49 2,21 0,56 0,81 3,83 1,14 0,93 0,97 -0,07 1,17 
2010 4,38 3,2 2,05 0,02 1,28 1,56 0,86 0,69 2,1 1,65 1,25 1,07 -0,32 2,02 
2011 3,16 0,8 1,75 0,07 0,76 1,48 2,13 1,07 1,83 1,17 1,22 0,95 -0,27 1,68 
2007 1,55 2,67 0,67 -0,004 0,94 0,96 0,4 1,28 2,37 1,26 1,66 1,01 -0,24 1,3 
2008 2,13 2,12 0,66 -0,05 1,21 0,99 12,32 0,94 2,09 1,15 1,08 1,42 -0,27 1,37 
2009 1,47 1,23 0,23 0,04 0,46 0,54 1,22 2,2 1,45 1,52 3,13 0,87 -0,50 1,38 
2010 3,19 1,1 0,14 -0,24 0,59 0,50 0,53 1,58 1,01 1,49 2,25 1,74 -1,30 2,8 
2011 4,86 1 0,13 -0,46 0,95 0,58 3,65 2,16 0,78 1,25 1,38 0,58 -1,26 3,71 
2007 4,08 1,01 1,45 0,06 1,26 3,66 1,47 0,89 1,4 0,81 0,96 0,99 -0,02 1,09 
2008 2,64 0,84 2,16 0,04 1,81 1,43 0,34 0,54 0,66 1,94 1,15 0,98 -0,24 1,5 
2009 3,1 0,91 2,05 0,03 1,6 1,9 1,2 0,61 0,7 1,97 1,2 0,97 -0,03 1,4 
2010 3,63 0,96 1,4 0,07 1,3 2,94 1,26 0,72 0,74 1,99 1,19 0,96 -0,05 1,17 
2011 3,26 0,95 1,44 0,06 1,12 2,69 1,32 0,4 0,8 1,8 1,17 0,99 -0,04 1,15 
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 There are described peculiarities of carrying out of financial status analysis of food processing plants with the help of ca-
nonical correlations method. This method made possible to reveal influence of latent (underlying) factors on changing of some effec-
tive indices of assessment of financial status of the plants which are being investigated. This is in comparison of traditional correla-
tion – regression analysis ( where there are being investigated influence of factors on one effective index of economic entity’s activ-
ity) makes possible to increase objectivity of analytical derivations as basis of management decisions making. 
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